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RESUMEN

Este artículo corresponde a la primera parte de una serie de contribuciones al conocimiento de las
lagartijas chilenas de la familia Gekkonidae. Se presenta una síntesis general acerca de los estudios
taxonómicos y sistemáticos desarrollados sobre estos Scleroglossa. El conocimiento actual incluye tres
géneros, Homonota, Lepidodactylus y Phyllodactylus; dentro de estos taxa, son reconocidas las siguientes
especies: H. gaudichaudii, P. gerrhopygus y P. inaequalis, de las áreas continentales, y L. lugubris
restricto a la Isla de Pascua.
Palabras clave: Sistemática, Homonota, Lepidodactylus, Phyllodactylus, Gekkonidae, Chile.

ABSTRACT

This article constitutes the first work originated from a group of contributions to the knowledge of the
Chilean Gekkonidae lizards. A general account about the taxonomic and systematic studies of those
Scleroglossa reptiles is presented. The actual knowledge includes three genera, Homonota, Lepidodactylus
and Phyllodactylus; within these taxa, the following species have been distinguished: H. gaudichaudii, P.
gerrhopygus and P. inaequalis, from continental areas, and L. lugubris found in Easter Island.
Key words: Systematic, Homonota, Lepidodactylus, Phyllodactylus, Gekkonidae, Chile.

INTRODUCCIÓN

Los estudios sobre comunidades de reptiles sudamericanos han mostrado un notable florecimiento durante
las ultimas cinco décadas, debido esencialmente al incremento de la informacion especializada sobre diferen-
tes linajes (Ramírez y Pincheira-Donoso 2005). Tales consecuencias surgen de intensas prospecciones de
terreno desarrolladas por décadas para completar considerablemente los esquemas sistemáticos y
biogeográficos, por medio de la documentación de varias poblaciones en territorios antes desconocidas, pero
principalmente debido al descubrimiento de centenares de nuevas especies que han contribuido
significativamente a resolver prolongadas dudas, llevando a la incorporación de nuevas evidencias para
comprender las rutas de radiación adaptativa de los diversos grupos (e.g., Etheridge y Espinoza 2000). Sin
embargo, en el caso de la fauna de reptiles de la gran mayoría de los paises sudamericanos, y aun de la gran
mayoría de los linajes conocidos, la información acerca de los mecanismos evolutivos que han determinado el
origen de las especies permanecen como tópicos claramente desconocidos, en muchos casos completamente
inexplorados.

Particularmente, en la fauna chilena de reptiles casi la totalidad de los estudios han sido conducidos
sobre las especies del genero Liolaemus, que representa la proporción dominante de la biodiversidad entre
todos los Squamata del país (véase Donoso-Barros 1966, 1970). Mientras se publican anualmente decenas de
resultados acerca de variados aspectos de la biología de estos lagartos, casi no existe informacion disponible
en relación a los demás grupos, que permanecen casi completamente desconocidos (ver Jaksic 1998).

En el caso de la fauna de geckónidos chilenos, su situación es como la descrita, la información acerca
de sus especies y relaciones permanecen como conceptos controversiales, y casi no existen estudios dedica-
dos a la estructura sistemática de sus conjuntos. Los trabajos de Donoso-Barros (1965a y b, 1966, 1970), Kluge
(1964) y Vanzolini y Donoso-Barros (1966) constituyen los últimos análisis críticos sobre su taxonomía y
sistemática, conociéndose más recientemente aislados ensayos generales, especialmente aquellos de Capetillo
et al. (1992), Kluge (1991) y Núñez y Jaksic (1992). La literatura herpetológica carece de un estudio actualizado
sobre la sistemática, distribución, y relaciones entre las especies, siendo el objetivo de esta serie de estudios,
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el contribuir a actualizar la disponibilidad de antecedentes acerca de este pequeño conjunto de reptiles
chilenos.

Una serie de observaciones recientes, sobre material viviente y depositado en diversas colecciones
(véase Anexo), permite asumir nuevos planteamientos relacionados con la sistemática, biogeografía y evolu-
ción de las especies chilenas de la familia Gekkonidae, los que se encuentran en curso de redacción, y los
cuales serán expuestos en forma sucesiva en una serie de contribuciones, ordenadas en forma temática,
pareciendo necesario reunir en la etapa preliminar de éstas, a modo de prolegómeno, los antecedentes dispo-
nibles en la literatura, la que será igualmente detallada, asumiendo el valor práctico de disponer de la reseña de
estudios que fundamentan el conocimiento actual de estos Scleroglossa.

SÍNTESIS DE LOS ESTUDIOS TAXONÓMICOS Y SISTEMÁTICOS EN LOS GECKOS DE CHILE

I. Estudios en Homonota Gray
Las inestabilidades taxonómicas aparecen en el género Homonota ya desde su creación, dado que

Gray (1845) dio nombre a este grupo sobre la base de un ejemplar de Homonota darwini, llegado al British
Museum en manos de Charles Darwin, con procedencia de Puerto Deseado, en las áreas patagónicas de
Argentina, creyendo estudiar el original Gymnodactylus gaudichaudii de Duméril y Bibron (1836) (véase Cei
1986, 1993; Vanzolini 1968); esta confusión fue expuesta por Boulenger (1885), quien describió al ejemplar de
Gray (1845) como Homonota darwini Boulenger. El error inicial de Gray (1845) no justifica la invalidación del
reconocimiento actual del género, dado que su descripción se fundamentó sobre un taxón, entonces innomi-
nado como especie, que carecía igualmente de posición genérica formal, de manera que el uso de Homonota
es nomenclaturalmente indiscutible (Cei 1986). Parte de esta confusión tiene su origen en la antelada determi-
nación errónea establecida por Bell (1843) para el mismo ejemplar estudiado por Gray (1845), al que llamó
Gymnodactylus Gaudichaudii (sic), señalando «The specimens brought home by Mr. Darwin were from Port
Desire, in Patagonia», incluyendo a continuación una breve diagnosis que representa evidentemente a H.
darwini darwini, cuya lámina 13 (figura 1) permite confirmar el error de Bell (1843), representando claramente
a esta forma patagónica propia de Argentina.

Establecido el género Homonota (Boulenger, 1885), se mantuvo para otras especies distribuidas en
las vertientes orientales de Los Andes el uso de Gymnodactylus, erigiendo Peracca (1897) como nueva
especie argentina a Gymnodactylus borellii y manteniéndose bajo este mismo género el G. horridus de
Burmeister (1861) por Berg (1895) y Liebermann (1939). La forma borelli fue transferida más tarde a Homonota
por Kluge (1964), mientras que horridus (sic) fue puesto en Wallsaurus por Underwood (1954), para ser más
tarde igualmente incluido en Homonota por Kluge (1964), enmendando el nombre a Homonota horrida, y
situando bajo la sinonimia de esta especie al Gymnodactylus mattogrossensis de Berg (1895), que fuese
previamente reconocida como especie válida por Liebermann (1939).

Kluge (1964) transfirió a Homonota el enigmático Gymnodactylus gaudichaudi de Chile, incluido
previamente en el género Gonatodes Fitzinger por Lataste (1891), Werner (1898), Burt y Burt (1933), Hellmich
(1934), Capurro y Codoceo (1950), Donoso-Barros (1954, 1960), Guibe (1954), Codoceo (1956, 1957) y Capurro
(1957). Un año más tarde Donoso-Barros y Vanzolini (in Donoso-Barros 1965a y b) crean el género Garthia
para Gymnodactylus gaudichaudii, señalando como combinación diagnóstica la presencia de pupila vertical
con bordes festoneados, lepidosis dorsal caracterizada por su condición homonota, carencia de rasgos de
divergencia sexual y por la presencia de un estuche en el extremo digital, permitiendo la retracción de las uñas;
estos autores distinguen a Garthia de otros géneros gimnodactílidos, incluyendo en su discusión a Gonatodes,
que presenta pupila redonda y marcada divergencia sexual, siendo normalmente los machos de coloración
intensa y las hembras de colores opacos (véase Avila-Pires 1995: 257). De Gymnodactylus es diferenciado
porque este último presenta pupila vertical con sus bordes lisos y por la lepidosis dorsal heteronota; conside-
ran a Wallsaurus como un género próximo a Garthia, sin embargo lo diferencian de éste porque Wallsaurus
presenta una lepidosis dorsal heteronota; finalmente discuten sus relaciones con Homonota, al cual conside-
ran muy afín a Garthia, señalando sin embargo que en Homonota las uñas presentan una posición «terminal»,
fija en el extremo dactilar, mientras que en Garthia aparece un estuche en el cual éstas pueden retraerse.
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Más tarde Donoso-Barros (1966) reconoce el valor del género Garthia, incluyendo en éste a Garthia
gaudichaudi (sic) y G. dorbignyi, incorporando una nueva especie, G. peñai (sic) de Los Molles, Combarbalá;
en este trabajo, Donoso-Barros (1966: 119) ratifica la diagnosis original del género. Posteriormente el mismo
Donoso-Barros (1970) reutiliza Garthia, en el que incluye a G. gaudichaudii gaudichaudii (como nov. comb.),
la nueva forma geográfica G. gaudichaudii klugei, de la Isla de Locos en Pichidangui y G. peñai (sic),
señalando que la especie que denominó como Garthia dorbignyi en su libro (Donoso-Barros 1966) en verdad
no se trata de aquella, sino de la nueva forma G. g. klugei, argumentando que su determinación errónea se
debió a «semejanzas en el pattern, referidas por Duméril y Bibron, me hicieron confundir la presente forma con
Gymnodactylus dorbignii», y que no pudo establecer la identidad del verdadero dorbignyi  hasta la aparición
de la revisión del género Homonota realizada por Kluge (1964). De esta forma Donoso-Barros (1970) incluyó
en Chile la presencia del género Homonota, con una única especie, H. dorbignii (sic).

Peters y Donoso-Barros (1970) aceptaron el uso de Garhia para G. gaudichaudii (sic) y G. penai,
situando en el género Homonota a la especie dorbignii (sic). Valencia y Veloso (1981) adoptaron una postura
semejante a la de Donoso-Barros (1970), reconociendo para Chile los géneros Garthia, para G. gaudichaudii
y G. peñai (sic) y Homonota, para H. dorbignii (sic). Más tarde, Cei (1986: 314) considera a Garthia como un
género válido para la forma gaudichaudii, endémico de Chile y muy próximo a Homonota. Veloso y Navarro
(1988) reconocen igualmente la validez de Garthia, incluyendo en éste a G. gaudichaudii gaudichaudii (sic),
G. gaudichaudii klugei y G. peniai (sic), siguiendo la propuesta de Donoso-Barros (1970) para el género;
estos autores no hacen referencia a Homonota dorbingyi (sensu Kluge 1964) para Chile.

Hasta Veloso y Navarro (1988) el género Garthia parecía tener evidente estabilidad sistemática, sin
embargo Kluge (1991) reestructuró el género Homonota, incluyendo bajo su sinonimia a Garthia, y recono-
ciendo como subespecies de Homonota gaudichaudii, a H. g. gaudichaudii, H. g. dorbignii (sic) y H. g.
klugei, considerando igualmente como una buena especie a H. penai. Núñez y Jaksic (1992: 67) asumieron los
criterios de identidad dados para Garthia y Homonota por Kluge (1991), señalando estos autores que no
existen caracteres que permitan hacer diferencias claras que justifiquen el uso de estas subespecies y de H.
penai, reconociendo como único taxón válido a H. gaudichaudii, incluyendo bajo su sinonimia a H. penai, H.
g. dorbignii y H. g. klugei.

Cei (1993) menciona a «Garthia gaudichaudii», sin referirse mayormente al estatus del género,
señalando sin embargo que Homonota incluye especies distribuidas en Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguay
y Uruguay, sin mencionar a Chile, de donde sería endémico Garthia.

Dado que la publicación de Núñez y Jaksic (1992) constituye la última postura crítica de las formas
chilenas del género Homonota, es que este género se mantiene válido, por encima del sinónimo Garthia.

Kluge (1967) señaló la necesidad de incrementar el análisis de variables fenéticas en el estudio de los
gimnodactílidos austro-sudamericanos, tratados por este autor como Homonota, considerando que en la
búsqueda de caracteres principalmente osteológicos y miológicos podrían encontrarse evidencias para sus-
tentar las relaciones sistemáticas de sus formas componentes. Siguiendo este llamado de atención, Fabián-
Beurmann et al. (1980) aportaron una discusión de la osteología comparada entre Hemidactylus mabouia y
Homonota uruguayensis, y más tarde Abdala (1990, 1992, 1995) dio inicio a una notable serie de estudios
acerca de la osteología de las especies de Homonota. En estas investigaciones, Abdala conforma a este
género de las mismas especies que lo hiciera Cei (1986, 1993), sin asumir la identidad entre éste y Garthia; aún
más, Abdala (1995) hace referencia a la existencia de caracteres osteológicos diferenciales entre ambos géne-
ros, sin mostrar una postura definitiva, dado el examen de un único ejemplar de Garthia gaudichaudii (sic).
La reciente revisión de Abdala (1997) igualmente excluye de Homonota a las especies chilenas atribuidas a
Garthia por Donoso-Barros (1966, 1970).

Antecedentes pormenorizados acerca de las discusiones taxo-sistemáticas referentes a las especies
de Homonota distribuidas al oriente de la cordillera de Los Andes, aparecen en Abdala (1990, 1992, 1995,
1997), Cei (1978a, b y c, 1986, 1993) y Kluge (1964, 1965).
II. Estudios en Lepidodactylus Fitzinger

Género constituido por más de 25 especies (véase Kluge 1991), extensamente distribuidas especial-
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mente en las áreas oceánicas de los Océanos Índico y Pacífico, lo que ha contribuido enormemente a dificultar
el desarrollo de estudios mas completos acerca de sus poblaciones y relaciones sistemáticas.

La única especie representada en Chile, Lepidodactylus lugubris, presenta una distribución polinésica-
insular muy extendida, lo que ha dado origen a una extensa historia de confusiones taxonómicas (véase
Donoso-Barros 1966, 1970; Peters y Donoso-Barros 1970), hasta la estabilización definitiva del taxón en el
género Lepidodactylus reconocida por Boulenger (1885), aún cuando la especie ya había sido tratada como
Lepidodactylus lugubris previamente por Fitzinger (1843).

En los relatos de importancia para Chile dados por Donoso-Barros (1950, 1966, 1970), Fuentes (1914),
Garman (1908), Peters y Donoso-Barros (1970) y Quijada (1916, 1917), la especie se ha mantenido estable como
L. lugubris, no habiendo desde los tratamientos definitivos de Boulenger (1885) dificultades con la taxonomía
de esta especie, resultando inoficioso generar discusiones al respecto. Por lo demás, el examen de numerosos
ejemplares de esta especie (MNHN, MZUC, CHDPD) permite conceptuarlo como idéntico al de aquellas
poblaciones al occidente de la Isla de Pascua, de donde la especie ha sido ampliamente documentada.
III. Estudios en Phyllodactylus Gray

La existencia de especies enigmáticas del género Phyllodactylus en Chile han generado controver-
sias en las discusiones taxonómicas y distribucionales.

Las reubicaciones genéricas del original Diplodactylus gerrhopygus de Wiegmann (1835) concluye-
ron en la denominación de Phyllodactylus gerrhopygus dada ya desde Duméril y Bibron (1836), combinación
binomial que alcanzó estabilidad taxonómica definitiva sólo a partir de Boulenger (1885).

Poco antes Cope (1876) había descrito de Pacasmayo, localidad boreal del Perú, a Phyllodactylus
inaequalis, cuya distribución austral fue extendida hasta los alrededores de Arica, en el Valle de Lluta, Primera
Región de Chile, por Donoso-Barros (1966), quien documentó un pequeño ejemplar (28 mm longitud hocico-
cloaca) de dicha localidad. Este autor (Donoso-Barros 1966) declaró la evidente coincidencia de los caracteres
de aquel ejemplar con aquellos descritos para P. inaequalis por Cope (1876), justificándose su inclusión en
Chile. Pese a ello, Peters y Donoso-Barros (1970) mantuvieron restricta la distribución de esta especie al
extremo norte del Perú, sugiriendo su posible penetración en las áreas sur-orientales de Ecuador, sin mencio-
nar su existencia en Chile, y sin hacer referencia al anterior reporte dado para esta especie en el valle de Lluta
por Donoso-Barros (1966); el problema encontró aclaración más tarde, en el catálogo herpetológico de Dono-
so-Barros (1970), quien propuso a P. inaequalis como un sinónimo de Phyllodactylus lepidopygus (Tschudi),
sin referirse a especificaciones diagnósticas, y esgrimiendo más adelante que «el ejemplar que sirvió de base
a esta identificación debe ser reconsiderado para establecer su situación taxonómica definitiva». Estos aser-
tos de Donoso-Barros (1970) no encontraron acuerdo con los criterios de Dixon y Huey (1970), quienes
mantuvieron vigente el estatus taxonómico de P. inaequalis, dando argumentos adicionales para excluir a
esta especie del territorio chileno. Veloso y Navarro (1988) coinciden con Dixon y Huey (1970) y reconocen la
estabilidad de P. inaequalis como buena especie, aunque se contraponen a estos autores y a Donoso-Barros
(1970), reestableciendo su presencia en Chile, esta vez ampliando su rango latitudinal de distribución hasta la
Región de Antofagasta.

Esta controversia fue estudiada por Capetillo et al. (1992), quienes apoyaron sus resultados princi-
palmente en las notas descriptivas entregadas por Donoso-Barros (1966), sin referirse jamás a las considera-
ciones posteriores de este mismo autor (Donoso-Barros 1970) sobre las relaciones entre P. inaequalis y P.
lepidopygus; Capetillo et al. (1992) entregaron antecedentes comparativos de los caracteres exosomáticos,
cromáticos y citogenéticos de dos grupos biogeográficos de Phyllodactylus distribuidos en Chile, uno de
ellos del interior de Iquique (La Huayca) y el otro de la costa de Antofagasta; estos autores concluyeron que
existían diferencias entre ambos grupos, mostrando diferencias en las morfometría de la cabeza y extremida-
des, en los patrones de coloración y en un carácter cariológico: en ambas especies existe un sistema diploide
de 2n=40 (el más alto documentado para Phyllodactylus), con todos los cromosomas telocéntricos, a excep-
ción del cuarto par del grupo de la costa, que aparece subtelocéntrico. Estos antecedentes llevaron a Capetillo
et al. (1992) a asumir la independencia filética de P. gerrhopygus y de P. inaequalis (sensu Donoso-Barros
1966), que resultarían especies diferentes. Ese mismo año, Núñez y Jaksic (1992) integraron las observaciones
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de Dixon y Huey (1970), Donoso-Barros (1970) y Capetillo et al. (1992), señalando que la forma tratada como
P. inaequalis por Donoso-Barros (1966) podría tratarse de una nueva especie, incluyéndola en su listado
como «Phyllodactylus sp.».

Una segunda especie enigmática para Chile es Phyllodactylus heterurus Werner, descrita para el
Oasis de Pica, Tarapacá, en la Primera Región de Chile (Werner 1907). Según Núñez y Jaksic (1992) la descrip-
ción de esta especie estuvo fundada sobre un único ejemplar, destruido en el incendio que afectó al Instituto
Juan Noé en 1948.

Un documento importante fue redactado por Donoso-Barros (1947) poco antes de este accidente, en
el que el ejemplar tipo fue redescrito muy cuidadosamente, acompañado de figuras de su exomorfología. Los
mismos antecedentes fueron más tarde expuestos por Donoso-Barros (1966) quien entregó adicionalmente
una lámina en color del ejemplar de P. heterurus destruido en 1948. Más tarde la especie fue reconocida por
Peters y Donoso-Barros (1970), Donoso-Barros (1970), Dixon y Huey (1970), Veloso y Navarro (1988) y Kluge
(1991), hasta que Núñez y Jaksic (1992) consideraron que esta especie podría corresponder a un espécimen
aberrante de P. gerrhopygus, forma común en el Oasis de Pica, y diferente de P. heterurus por la ausencia de
tubérculos caudales en la primera, y muy evidentes en la segunda. De esta forma Núñez y Jaksic (1992)
incluyen a P. heterurus en la sinonimia de P. gerrhopygus. Dado el carácter ulterior de la publicación de Núñez
y Jaksic (1992), la fauna de Phyllodactylus de Chile incluye actualmente dos especies, P. gerrhopygus y el P.
inaequalis de Donoso-Barros (1966) y Capetillo et al. (1992) (sin embargo, ver Pincheira-Donoso 2005).

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

Entre los reptiles chilenos, los Gekkonidae pueden considerarse uno de los grupos hasta ahora menos estu-
diados, conociéndose escasas contribuciones puntuales (véase la introducción). Esta situación se refleja en
las anteriores síntesis, quedando de manifiesto el aparente desinterés que existe actualmente por estos saurios,
localizándose los aportes de mayor trascendencia en los trabajos de Donoso-Barros (1965a y b, 1966, 1970),
Kluge (1964) y Vanzolini y Donoso-Barros (1966). En las tres últimas décadas, estas especies han formado
parte de listados generales, sin que las conclusiones definitivas sobre sus relaciones sistemáticas estén
apoyadas en atentos análisis de caracteres ni en el examen de las series tipo, de manera que la factibilidad de
futuros cambios en la taxonomía y sistemática actuales resultan una perspectiva muy esperable.

La integración de la totalidad de los antecedentes actualmente disponibles en la literatura relativa a
geckónidos chilenos permite establecer un esquema de diversidad compuesto por tres géneros, Lepidodactylus,
Phyllodactylus y Homonota, este último con clara estabilidad en las formas argentinas, no así en las chilenas
(Abdala 1995).

El siguiente listado resume las diversidad de geckónidos chilenos, basada en las modificaciones más
recientes establecidas por Capetillo et al. (1992), Donoso-Barros (1950, 1966, 1970), Kluge (1991), Núñez y
Jaksic (1992)

Subfamilia Gekkoninae Gray, 1825
Género «Homonota» Gray, 1845 (fide Kluge, 1991; Núñez y Jaksic, 1992)

  «Homonota» gaudichaudii (Duméril y Bibron, 1836) (fide Núñez y Jaksic, 1992)

Género Lepidodactylus Fitzinger, 1843 (fide Donoso-Barros, 1950, 1966, 1970)
Lepidodactylus lugubris (Duméril y Bibron, 1836) (fide Donoso-Barros, 1950, 1966, 1970)

Género Phyllodactylus Gray, 1830 (fide Donoso-Barros, 1966, 1970)
Phyllodactylus gerrhopygus (Wiegmann, 1835) (fide Capetillo et al., 1992; Núñez y Jaksic, 1992)
Phyllodactylus «inaequalis» Cope, 1876 (fide Capetillo et al., 1992)
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